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EJA OCMA N° 400-2010-LIMA
{Lima, veintiocho de diciemtire de dos mil dier.-

: VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por el sefar William Solier Guevara contra la resolucidn nimero dos expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha

iecinueve de julio de dos mil diez, obranie a fojas veintisiete, que declard no haber

érito para abrir investigacidn contra el doctor Carlos Giovani Arias Lazarte, Jete de
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Garte Superior de
Justicia de Lima; y. CONSIDERANDO: Primere: (e, de 108 hechos expuestos se
aprecia que el quejoso vy ahora apelante Wiliam Soclier Guevara, formuld gueja
contra el citado magistrado en su actuacion como Jefe de la Oficina Desconcentrada
de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima, imputandaole
haberse retirado de su centro de labores a las dos y diecinueve minutas de la tarde

. del dia uno de junic del aho dos mil diez, ya que a esa hora —aon de atencion al

' puklico- se acerco al despacho del quejado para manifestar su disconformidad con

 la orden presuntamente impartida por éste de no atencion por falta de sistema;

situacion, que segun lo resuelto por el Organo de Control, no adviene indicios de
irregularidad alguna, toda vez gue las afirmaciones del quejoso tienen un caracter
subjetivo al no estar sustentadas en pruebas o indicios. Segundo: Que, por otro
lado, en su recurso de apelacion de foigs veintinueve. el recurrente alega que la
resclucion que ahora impugna ha incurrido en nulidad insubsanable, al ampare de lo

di Tor el articulo ciento setenta y uno vy siguientes del Cédige Procesal Civil,

h tanto los argumentos de descargo del guejado Arias {azarte se debieron
considerar como simples argumentos de defensa, con los que pretende evadir su
responsabilidad y justificar su proceder, para lograr impunidad, evitando una posible
ncién yio destitucion: asimismo, alega gue se habria incurrido en causal ce
ulidad al no haberse notificado, previamente a la emision de la resolucion

impugnada, €l descargo del guejado vuinerandose su derecho al debids proceso y

de defensa, dehiendo haberse citado previamente a las partes a una diligencia de

frontacion. Tercero: Que, en este caso. del andlisis de los hechos y pruebas
rtadas al presente proceso disciplinario, se advierte que efectivamente el doctor
aflos Giovani Arias Lazarte, en su condicion de Jefe de la Oficina Desconcentrada

f’ e/Control de la Magistratura de a Corte Superior de Justicia de Lima, a fojas siete,

neggd los hechos imputados por el quejose William Solier Guevara, sustentando su

cho con el infarme emitido por la doctora Yaning Saravia Montlalva, Coordinadora

e la Unidad Desconcentrada de Defensoria del Usuario Judicial, que consta a fojas

nueve, en el cual refiere que el dia uno de junio del dos mil diez la atencion en el

Area de Quejas Verbales se realizd normalmente, sin haberse prasentado la

eventualidad sefalada por & guejoso, siendo la atencién normal a todas las

personas que esperan suU turno sin excepcion alguna; v, asimismao, a fojas diez, obra
el informe emitido por Betty Claudina Vargas Tafur, Agente de Proteccion Interna,
quien precisd gue todas las personas gque soliciian entrevistas con el Jefe de la

Oficina Desconcentrada de Contral de la Magistratura son reqistradas en ¢l
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cuaderno de oturrencias, no recordando fa presencia del quejoso Solier Guevara el
dia mencionade. Cuarto: Que, en consecuencia, si bien no existen indicios 0
pruebas de irreguiaridad alguna imputable al quejado Carlos Giovani Arias Lazarte,
sl existen pruebas suficientes que corroboran gue las mputaciones en su contra son
meras subjetividades gue no estan sustentadas en otras pruebas fehacientes vy
suficientes que amparen el dicho del guejese Solier Guevara; por otro {ado, es
necesario precisar que la no puesta en conocimiente del descargo del quejado, asi
come la no actuacion de una diligencia de confrontacién, previa a la emision de la
resclucidn impugnada. no vulinera el derecho al debido proceso y de defensa del
apelante, por cuanto no scen actuaciones propias de esta etapa de postulacion del
procedimiento  administrativo  disciplinario; por tales fundamentos, el Consejo
Ejecitive del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la
fecha, de confarmidad con el informe del sehor Consejere Robinson QOctavio
Gonzales Campos, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar 12 resplucidn numero
dos expedida por ta Jetatura de |la Oficing de Control de la Magistratura del Poder
Judictal con fecha discinueve de julic de dos mil diez, obrante a fojas veintisiete, que
declard no haber méritc para abrir investigacion contra el doctor Carlos Giovani Arias
Lazarte, Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de [a Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Lima; y, los devolvieron. Registrese, comuniquese Yy
cumplase.
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